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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 129775/27/06/2011-4/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0095/2011-CRF.

PAT N° 0187/2011-12 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO .
RECORRIDO : SO ARES Marinhos Bar e Restaurante.Ltda
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.
RECURSO : EX OFFICIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 187, da 12 yRD1), de 09/06/2011, depreende-se
gue a empresa acima epigrafada, qualificada nossatfibi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA qua ‘®mprimento a orientacéo da
diligéncia fiscal, efetuamos a apuragéo do ICMSdtepelo Contribuinte considerando
o0 momento do inicio da acao fiscal, com base nfmsnracdes de entradas e saidas
prestadas pela Empresa. Imposto devido e néo réaaill forma e prazo regulamentar”,
e como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o sposto no(s) Art.150, lII,
combinado com o Art. 105, Art. 130-A, Art. 150, XIArt. 578 e Art. 609, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 1B.6de 13/11/1997” e a
PENALIDADE *“prevista no(s) Art. 340, I, “c” combin® com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dELIS7”.

2. A infringéncia apontada redundou na propostaat@lpdade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 17.539,65 (dezess#étejuinhentos e trinta e nove
reais e sessenta e cinco centavos), e multa d& B39,65 (dezessete mil, quinhentos e
trinta e nove reais e sessenta e cinco centavesgzendo um total de R$ 35.079,30
(trinta e cinco mil, setenta e nove reais, trintantavos) a serem corrigidos
monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos a
ORDEM DE SERVICO — N° 2570 — 12 URT, datada e askirem 15 de fevereiro de
2011 (p. 02), dizendo entre outros que “o procediméiscal devera alcancar o periodo
de 01/11/2010 a 31/01/2011", o TERMO DE INTIMACA@. 04), datado e assinado 01
de margo de 2011, com ciente do contribuinte erdéfharco de 2011, o TERMO DE
INICIO DE FISCALIZACAO (p. 05), 0o TERMO DE DOCUMENJS RECEBIDOS (p.
07), datado e assinado em 02 de maio de 2011a &x#tato Fiscal do Contribuinte (p.
08), onde consta, entre outros dados, “Inicio deidstde 18/10/2010”, “SITUACAO
Cadastral: BAIXADO, Fiscal: OK Credenciamento: NAO” “Informacées



Complementares PARCELAMENTOS PROTOCOLO 0000001022 -01 STATUS
Ativo VALOR PARCELADOS (R$) 19.057,50 e DATA INCLUS 16/5/2011,
PROTOCOLO 000000091763/2011-01 STATUS Ativo VALORRCELADOS (R$)
16.849,32 e DATA INCLUSAO 18/4/2011", a tela Exted? — Novo Ambiente de
Acesso Restrito Consulta a Contribuinte (p. 09),TBRA DE 31 de maio de 2011, onde
consta entre outros “Situacdo Cadastral: BAIXADQCadastro Atualizado em :
10/1/2011 14:20;13 e Situacdo Atualizada em; 22@BY 17:21:34", a tela Extranet2 —
Novo Ambiente de Acesso Restrito (p. 10) com acBslados socios administradores,
copia das PARTE DE SERVICO N° 577/2011 (p. 11)adate assinada em 08 de
fevereiro de 2011 pelo Sub Diretor da 12 URT, a gimque “Venho por meio desta
Parte de Servico encaminhar para que sejam adadadasdidas cabiveis, uma situacao
irregular observada no contribuinte em tela, ordeld recebido a nota fiscal de venda a
consumidor de n°® 000054, emitida pelo contribuamequestao, em 15/01/2011, no valor
de R4 424,40, observe que a 22 via da nota figca,deveria estar fixa ao taldo, foi
entregue ao consumidor. Efetuando uma verificagianovimentacdo apresentada no
GIM para o més de janeiro de 2011, constatamosgmpresa SO ARES Marinhos Bar
e Restaurante Ltda, informou movimento “ZERO” emaltdesacordo com a nota fiscal
de n° 000054 e principalmente com o grande movimeet consumidores observado
neste mesmo periodo”, cépia da Nota Fiscal n°® 09086pia do REGISTRO DE
SAIDAS do Recorrido constatando o devido registiaciada Nota Fiscal n® 000054, as
telas Consulta a Guia de Informativo Mensal — GIéé gheriodos 11/2010, 12/2010 e
01/2011 (pp.,14 a 19), copias das telas GIM CoasldtGuia Informativa Mensal (GIM)
dos periodos de referéncia de 12/2010 e 01/20112(pm 21), o RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp., 22 a 23), o ERMO DE
DOCUMENTOS DEVOLVIDOS (p. 24), o TERMO DE OCORRENCKp. 25), o
Demonstrativo da Ocorréncia, indicando entre outrssitens “Referéncias 12/2010,
ICMS a Recolher 1.792,62 e Multa 1.792,62 ” e 200/1, ICMS a Recolher 15.747,03 e
Multa 15.747,03 ", “Total ICMS a Recolher 17.539,65Total Multa 17.539,65” e
“Valor Total a Recolher 35.079,30”, a tela PAT PQRSCRICAO(p. 27) com a
informacé&o Inscricdo; 20.241.856-1, N&o existe @60 para essa inscricdo”, o TERMO
DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 028)de consta “N&o é
reincidente®, o TERMO DE JUNTADA (p. 29) da IMPUGNAO,

. a IMPUGNACAO (p. 30), que o cabecalho diz querivaui respeitosamente a presenca
de V. Exa., apresentar defesa, conforme abaixoia€dpnexo: a) Comprovante de
Parcelamento do Débito; b) Peco que reveja o wonulta incidente sobre o Imposto a
Recolher que foi de 100% (cem por cento) R$ 17689dlezessete mil, quinhentos e
trinta e nove reais e sessenta e cinco centaag)etcentual ndo procede, uma vez que
ja havia sido declarado em GIM, peco gentilezanbeoer e considerar a multa de 50%
(cinquenta por cento) do valor a recolher que davear sido expresso no auto de
infracdo R$ 8.769,83 (oito mil, setecentos e sdasennove reais e oitenta e trés
centavos), devido nesse caso, salientado que sstarélitimo valor ainda cabe a empresa
o recolhimento com desconto previsto em lei. O gaed recolhido aos cofres do Estado.
Diante do exposto requer a V. Sa., que se dignarguoivar o referido Auto de Infragao”,

. 0 TERMO DE REMESSA (p. 32) para o Autuante apresea Contestacdo, a
CONTESTACAO (p. 33) na qual apGs breve relatéria due “o Contribuinte ao
apresentar sua impugnacéo, de forma breve, clabfetva, reconhece o débito langado,



tanto assim que efetuou o parcelamento do ICMStagdorcomo nao recolhido” (p. 33) e
gue “quanto a solicitacdo de revisdo da penalidemi&orme consta nos fatos relatados
no Relatério Circunstanciado nas folhas de n°® 23,emuito embora a empresa tenha
tentado de forma louvavel, sanar a sua falta peranfisco, esta mesma empresa foi
intimada em 02/03/2011 e somente em 17/03/2011amiesentar a retificacdo das suas
GIM, anteriormente elas tinham sido entregues s@vimento e portanto sem apuragao
de imposto. Desta forma ao considerarmos o inigiagfo fiscal, em 02/03/2011 neste
momento, ndo estava o0 imposto devido declarado 4. ®iante do que foi
anteriormente esclarecido, venho concluir pela rteargdo parcial da autuagéo aplicada,
excluindo o imposto parcelado e mantendo a pertdida 100% sobre o valor do ICMS
ndo recolhido” (p. 33), as telas Consolidagéo deitbg Fiscais (pp., 34 a 35) dos débitos
efetivamente parcelados, o DESPACHO, datado e assiem 20 de julho de 2011,
ditando “A COJUP, para andlise e julgamento do Algdnfracio,

a Decisdo n° 66/2011 da COJUP, a qual ap6s betatério diz no MERITO que “trata-
se de denuncia que alberga eventual falta de letatito do imposto resultantes do
confronto entre créditos e débitos. Pois bem, de looto que a solugdo da presente
contenda ndo demanda maiores discussodes, pois fagtancontroverso que o imposto
objeto do feito era devido ao erario. Ocorre quedprio sujeito passivo, reconhecendo a
existéncia da inadimpléncia junto a fazenda estaguzp0s e obteve parcelamento junto
ao 6rgdo competente, antecipando-se, em muitoratlaa e perfectibilizacdo do feito
de que cuida a inicial. A assertiva acima, é caratha pelo préprio autor do feito. Os
documentos de fls. 31,34 e 35, também apontam resg&lo. De sorte que restou
comprovado que quando o ilustre autor do feito kmnseus trabalhos com a lavratura
da exordial, a inadimpléncia jA& ndo mais existia,gie o0 contribuinte a resolveu de
forma espontanea, como atestam os documentos.d&4fls 35 do caderno processual.
Deve-se ainda acrescentar que o termo de inicifisdalizacédo de fl. 5, que poderia
afastar o instituto da denuncia espontanea, n&tupros efeitos a que se destina, eis que
nao chancelado por representante legal da autéattamais, se chancelado estivesse,
mesmo assim estaria caduco, eis que com mais densasdias de existéncia; o que
devolveria ao contribuinte a possibilidade de apitamento do referido instituto da
espontaneidade. Sendo assim, julgo o feito de gimaca inicial extemporaneo ao
parcelamento do crédito tributario outrora inadidgs! (pp., 38 e 39), para ao final, dizer
que “JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de queda a inicial, lavrado
contra a empresa SO ARES Bar e Restaurante Lildaado que o imposto contido na
inicial deve ser exigido através dos processosatieefamentos pelos autos revelados”,
recorrendo de oficio ao egrégio Conselho de Resufisztais.

. Ainda, consta nos autos o ENCAMINHAMENTO DE COBIMAS DECISOES (p.
40), as CIENTIFICAGAO (pp., 41, 43 e 45), os TERNDE JUNTADA DE AR (pp.,
42, 44, 46 e 48), o TERMO DE REMESSA (p. 49) e 6RM®O DE CONFERENCIA (p.
50).

. A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Panluia Fiscal e da Divida Ativa, na

pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paula, eBPBEHO, datado de 17 de junho

de 2011, diz que diante da “sobrecarga de tralmlipoe esta submetido o subscritor” da
matéria, faculta-se a “produzir parecer oral”.



9. E o Relatdrio.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 187, da 12 gRD1), de 09/06/2011, depreende-se
gue a empresa acima epigrafada, qualificada nossatfibi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA qua ‘®mprimento a orientacéo da
diligéncia fiscal, efetuamos a apuragéo do ICMSdtepelo Contribuinte considerando
o0 momento do inicio da acao fiscal, com base nfmsnracbes de entradas e saidas
prestadas pela Empresa. Imposto devido e néo réaaill forma e prazo regulamentar”,
e como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o sposto no(s) Art.150, lII,
combinado com o Art. 105, Art. 130-A, Art. 150, XIArt. 578 e Art. 609, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 1B.6de 13/11/1997” e a
PENALIDADE *“prevista no(s) Art. 340, I, “c” combim® com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dELIS7”.

2. A infringéncia apontada redundou na propostaat@lpdade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 17.539,65 (dezess#étejuinhentos e trinta e nove
reais e sessenta e cinco centavos), e multa d& B39,65 (dezessete mil, quinhentos e
trinta e nove reais e sessenta e cinco centavesgzendo um total de R$ 35.079,30
(trinta e cinco mil, setenta e nove reais, trintantavos) a serem corrigidos
monetariamente.



Dos fatos constantes dos presentes autos, clateuse depreende que a autuagao se deu
em decorréncia do ndo cumprimento da obrigacaeipehe ndo declarada pela propria
Recorrente no corpo das GIM’s do periodo de dezerder2010 e janeiro de 2011 (pp.,
14 a 19), ainda que posteriormente retificadas @GHd’s retificadoras dos citados
periodos (pp., 20 a 21).

O art. 578, 8§ 1°, alineas a, b, c e d do RICM&wado pelo Decreto 13.640, de 13 de
novembro de 1997, diia verbis:

Art. 578. Os contribuintes inscritos sob regime normal deragio do
ICMS devem apresentar a “Guia Informativa Mensal@wlS” (GIM),
conforme Anexo — 59 deste regulameriiR dada pelo Decreto 21.584, de
23/03/2010)

§ 1° A Guia Informativa Mensal do ICMS é o document@aats do qual
0 contribuinte, informa, obrigatoriamentieaput do paragrafo alterado pelo
Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

a) 0 montante das operacbes de entradas e saidasedadorias
realizadas durante o periodo de referéncia, padhienento do imposto;
b) os créditos e débitos do ICMS lancados em decuaédaquelas
operacoes;

c) o imposto a ser recolhido ou o saldo credor pgrarimdo seguinte, se
for o caso;

d) o ICMS devido no periodo, da seguinte fornmrR dada pelo Dec.
20.506/08, de 7/05/2008)

Em nenhum momento dos autos, a Recorrida apoespndvas que contrariassem o que
fora declarado nas citadas GIM'S retificadoras, tmpielo contrario, trouxe provas do
pedido de parcelamento desses débitos, onde & iaclusdo na data de 18 de abril de
2011, encontrando-se atualmente adimplente nas datrtadas para o pagamento do
débito, e sobre esse ICMS néao existe nenhuma lide.

Entretanto, a Recorrida insurge-se contra a im@osda multa no percentual de 100%
(cem por cento) do valor do ICMS e o Autuante resi a autuacdo, “excluindo o
imposto parcelado e mantendo a penalidade de 108 0 valor do ICMS néo
recolhido” (p. 33) e o julgador da COJUP diz qualdp o feito de que cuida a inicial
extemporaneo ao parcelamento do crédito tributdutoora inadimplido” (pp., 38 e 39),
para ao final, dizer que “JULGO IMPROCEDENTE o Aule Infracdo de que cuida a
inicial, lavrado contra a empresa SO ARES Bar etdveante Ltda, alertando que o
imposto contido na inicial deve ser exigido atragt@s processos de parcelamentos pelos
autos revelados” (p. 39).

. Assim, nos cabe uma breve andlise sobre o itwstital denincia espontanea do crédito
tributario, como trata o artigo 138 do Cdadigo Ttidrio Nacional e mais especificamente
0 seu paragrafo unico.

. Denuincia é no dizer do magistério de Hugo deoBviaichado, no seu COMENTARIOS
AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, volume Il, EDITORA ALAS S. A, Sdo
Paulo, 2004, p.642, ao nos ensinar que “a palasndittia geralmente é utilizada para
dizer comunicacdo que se faz a alguém, no maisvelzss uma autoridade, de ilicito
cometido por terceiro. No art. 138 do Codigo, @atito, ela tem significado diverso. E a
comunicacao feita espontaneamente pelo infratoledalacdo tributaria a autoridade
competente, do fato configurador da infracdo, a@nrhpda, se for o caso, do pagamento



10.

11.

do tributo devido e dos juros de mora, ou do dépdk quantia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o valor dependa de apuragéo’como quer o professor Sacha
Calmon Navarro Coelho, no seu também festejado @QUBE DIREITO TRIBUTARIO
BRASILEIRO, EDITORA FORENSE, Rio de Janeiro, 2022 tiragem, p.654, ao dizer
gue “Todo dever tributario, seja de dar (pagautal seja de fazer ou nao fazer (deveres
acessorios), uma vez descumprido, acarreta a ggticde uma sancéo. Ora, se o infrator
se adianta, denunciando-se e pedindo perdao, ansedulidade fica elidida, premiados,
assim, os que se arrependem ou 0s que sendo mégligprocuram espontaneamente
reparar as infracbes cometidas, sanando-as, a hefazdndo publica”, ou seja, se o
contribuinte identificando um descumprimento deigdao tributaria principal ou
acessoria, denuncia-se diante do fisco, acertarscumprimento, acompanhado, se for
0 caso, do pagamento ou depdsito arbitrado petaidatle administrativa, claro esta que
ndo ir4 sofrer nenhuma imposicao de penalidades pefrac6es substanciais e formais
denunciadas.

Entretanto, o paragrafo Unico do referido artiijo “que ndo se considera espontanea a
denuncia apresentada apoés o inicio de qualqueedinento administrativo ou medida
de fiscalizacgéo, relacionadas com a infracéo”,ea, para que o contribuinte tenha pleno
alcance do instituto da dendncia espontanea € s@oesque ndo haja nenhum
procedimento ou medida fiscalizatéria que mantegbalquer nexo com a infracédo
cometida, ou como também doutrina o professor HigyBrita Machado, na obra citada,
p. 643, ao dizer que “A espontaneidade dessa dendofigura-se pelo fato de ser feita
a comunicacao antes do inicio de qualquer procedonadministrativo, ou medida de
fiscalizagéo, relacionada com a infragdo. O pranedio administrativo, ou medida de
fiscalizacdo, s6 elidem a espontaneidade se tivestatdo com a infracdo. E s6 se
considera iniciado o procedimento administrativo, @ medida de fiscalizagdo, no
momento em que o infrator é intimado. Assim, uncedimento administrativo interno,
vale dizer, um procedimento administrativo no gaiadutoridade busca elementos para
iniciar a acado fiscal contra o infrator, e do gqeste ndo € intimado, ndo elide a
espontaneidade”, e mais ainda, ao tratar do refepdragrafo Unico, o ensino do
professor Luciano Amaro, no seu livio DIREITO TRIBARIO BRASILEIRO,
EDITORA SARAIVA, Sao Paulo, 2011, p. 478 nos ditaeq“A dendncia nédo é
considerada espontanea se apresentada apos o oEcigualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacitmsacom a infracdo. Ndo €, pois,
gualquer possivel motivacéo externa a vontade fdatam que exclui sua espontaneidade,
para os efeitos do artigo em estudo; requer-sasééagia de um procedimento fiscal ou
medida de fiscalizacdo que ja tenha tido inicioyiaente, ndo se pode tratar de
procedimento ou mediditerna corporis, que a fiscalizacdo tenha implementado mas
gue ainda nado tenha dado ciéncia ao infrator. Actaédeste € necessaria para o efeito em
analise”, ou seja, ndo € qualquer procedimento @dida geral, desconhecida do
contribuinte e que nao tenha relacdo com a infrdefiunciada.

No caso em questdo, os autos atestam que fodarai ORDEM DE SERVICO — N°
2570 — 12 URT, datada e assinada em 15 de fevateir2011 (p. 02), dizendo entre
outros que “o procedimento fiscal devera alcangaeréodo de 01/11/2010 a 31/01/2011”
e logo em seguida, 0 TERMO DE INTIMACAO FISCAL, ddb e assinado pelo
Autuante em 01 de margo de 2011 e com ciente darfe em 02 de margo de 2011,
fato que néo foi contraditado em nenhum momenta Rekorrida.

As GIM'’s retificadoras constam como sendo engsgha data de 17 de marco de 2011
(pp., 20 e 21).



12.
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A Recorrida foi especificamente intimada paraesgntar 05 (cinco) livros fiscais e
contabeis, com expressa mencéao da citada Orderardig®n® 2570, sendo prontamente
cumprida o teor da intimacdo como atesta o prépgriduante no TERMO DE
DOCUMENTOS RECEBIDOS (p. 07).

Isto posto, entendo que a denuncia espontanie&algio tributéria fica excluida, pois foi
feita uma intimacao especifica para a Recorrid@me 0 seu ciente aposto no proprio
Termo, onde os Livros requeridos apontavam claréen@intuito fiscalizatério do Fisco
nos exercicios discriminados e a infracdo apontzaahém claramente manteve o nexo
com o teor da acao fiscal, e para corroborar, tnasea baila o ensino do anteriormente
falado mestre Luciano Amaro, na obra citada, pf8,&479 que diz; “E necessario, além
disso, que a atuacdo do Fisco esteja relacionataacafragédo, no sentido de que o
prosseguimento normal dos trabalhos de investiggda a possibilidade (ndo a certeza)
de identificar a préatica da infracao”.

Assim, entendo que a infracdo efetivamente eupre que a denuncia espontanea fica
excluida da responsabilidade da Recorrida, poigfiohada da agéo fiscal na data de 02
de marco de 2011 e esta fiscalizacdo apontou aéommia de imposto devido e nao
recolhido, infringindo os dispositivos apontadas Awuto de Infragdo n°187/2011, os
guais acarretaram as penalidades propostas de (@d%gpor cento ) do imposto devido,
a despeito das GIM’s retificadoras entregues degmisiciada a fiscalizacgéo.

Ainda, para desencargo do requerimento da Reéaprcito a Sumula n°® 360/STJ: O
beneficio da denuncia espontanea nédo se aplic&ibotos sujeitos a langamento por
homologacao regularmente declarados, mas pagostang® (Primeira Secado, j. em
27.08.2008, Dje de 08.09.2008).s

Diante do nédo recolhimento do tributo, o fisabuau a Recorrente para exigir o tributo
devido, aplicando a penalidade tipificada conformeart. 64, |, alinea “d” da Lei
6.968/1996, que foi transcrito literalmente parartigo 340, I, alinea ¢ do RICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640, de 13 de novembr&98&, observando que o ICMS
devido foi objeto de parcelamento.

Portanto, decorrente de tais razdes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
de conformidade pelo conhecimento e provimentoedarso ex officio, para reformar a
decisdo de Primeiro Grau, que julgou IMPROCEDENTERc¢ao fiscal, confirmando a
autuacao e julgando o Auto de Infracdo PROCEDENJiServado o parcelamento do
imposto.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&talR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO Ne° /2010

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRAGCAO LAVRADO PELA FALTAD E
RECOLHIMENTO DO ICMS. GIM'S RETIFICADORAS ENTREGUES
APOS O INICIO DA FISCALIZACAO. BENEFICIO DA DENUNCI A
ESPONTANEA EXCLUIDO. MULTA CORRELATA COM ACAO
FISCAL REALIZADA. RECURSO EX OFFICIO CONHECIDO E
PROVIDO. AUTO DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desyeim conhecer e dar provimento ao recurso esi@ffpara
reformar a deciséo singular e julgar o Auto dedgfio PROCEDENTE, observado o parcelamento do impost

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de novembro de 2011.

Jane Carmem Carneiro e Aradjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



